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Entwicklung ist genauso wie Armut ein vielschichtiger Begriff, mit dem ganz unterschiedliche Vorstel-
lungen und Konzepte verbunden werden kénnen. Auch Partizipation ist solch ein Begriff, der sich in
den vergangenen zwei Jahrzehnten in der Entwicklungsscene eingebiirgert hat und der seitdem zum
guten Ton in Projektantragen und Berichten gehdrt. Ist Partizipation mehr als ein Schlagwort? Was
wird an diesem Konzept kritisiert und vor welche Herausforderungen stellt es uns? Darum soll es in
diesem Vortag gehen.

Erfahrungen in Tansania

Ich mochte diesen Vortrag mit persénlichen Erfahrungen beginnen. Ich arbeitete und lebte mit mei-
ner Familie von 1989 bis 1999 im Norden von Tansania (Ostafrika). Meine Aufgabe war zunachst der
Landwirtschaftsunterricht an einem kirchlichen Schulungszentrum. Dabei lernte ich auch verschie-
dene Entwicklungsprojekte kennen. Die Kirche sah ihren Auftrag darin, den Menschen in ihrem Ge-
biet ganzheitlich zu dienen: mit der Verkiindigung des Evangeliums, mit Seelsorge und auch ganz
praktisch bei Krankheit oder bei Hungersnoten.
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Eines der groRten Projekte, mit dem sich die Didzese in dieser Zeit beschaftigte war ein umfassendes
Gesundheitsprojekt. Die Idee entstand als der neugewahlte Bischof in den USA befreundete Kirchen
besuchte. Der Plan liel§ sich leicht zusammenfassen: ein Krankenhaus im Zentrum der Region, 10
Gesundheitsstationen und in 100 Dérfern Brunnen, um die Bevolkerung mit sauberem Trinkwasser
zu versorgen. Als der Bischof aus den USA zurlickkam, war der Plan fertig und das Geld zur Durchfih-
rung bereits zugesagt. Eine Anderung musste vor Ort noch vorgenommen werden: Da es in der Stadt
bereits vier Krankenhauser gab, wollte die Regierung ein weiteres nur dann genehmigen, wenn dort
auch Organtransplantation durchgefiihrt werden kénnten. Die Verantwortung fir die Projektdurch-
fihrung sollte bei einem Amerikaner liegen, der Erfahrungen mit Erdélbohrungen hatte und fir ein
oder zwei Jahre mit seiner Familie nach Tansania kommen sollte.

Schweinzucht und Muslime

Ein anderes wesentlich kleineres Projekt wurde von einer internationalen NGO unterstiitzt. In einem
Dorf, in dem bis dahin nur Kiihe und Ziegen gehalten wurden und dessen Bevdlkerung zum Teil Mus-
lime waren, sollte eine Schweinezucht aufgebaut werden. Mit dem erwarteten Gewinn wollte die
Kirche das Gehalt des Pfarrers finanzieren. Welche Auswirkung dieses Projekt auf das Engagement
der Christen und auf die Beziehung zwischen Christen und Muslimen gehabt hatte, kann man sich
leicht vorstellen.

Vom Technologietransfer zur Partizipation

Die beiden , Entwicklungsprojekte” konnten aus unterschiedlichen Griinden nicht wie geplant umge-
setzt werden. Sie scheinen extreme Beispiele zu sein, aber sie machen einen Ansatz deutlich, der in
den 1960er und 70er Jahren die Entwicklungshilfe gepragt hat und auch heute noch anzutreffen ist.



Investitionen und Transfer von Technologie

Wie es der amerikanische Prasident Harry Truman 1949 deutlich sagte, ging man davon aus, dass die
,unterentwickelten Regionen” die wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften der Indust-
rielander brauchen:

“...our imponderable resources in technical knowledge are constantly growing and are in-
exhaustible.

| believe that we should make available to peace-loving peoples the benefits of our store of
technical knowledge in order to help them realize their aspirations for a better life.”

(Truman 1949)

Es ging um Investitionen und den Transfer von Technologie zur Modernisierung der Entwicklungs-
lander. Deshalb war es selbstverstandlich, dass Entwicklungsprojekte von Experten geplant wurden.

Nach zahlreichen Misserfolgen in den 1960er und 70er Jahren (Cooke & Kothary 2001:5) wurde deut-
lich, das Technologien nicht einfach aus Europa und Nordamerika nach Afrika, Lateinamerika und
Asien Ubertragen werden konnen, sondern der natiirliche, soziale, wirtschaftliche und religiose Kon-
text beachtet werden muss.

Self-Relience

Die Idee von der nachholenden Entwicklung wurde schon in den 1960er Jahren vor allem lateiname-
rikanische Wirtschaftswissenschaftler kritisiert, die die Ursachen von Unterentwicklung in den un-
gleichen Beziehungen zwischen dem globalen Norden und dem globalen Siiden sahen. Sie pladierten
dafiir die Wirtschaft von Entwicklungslandern vor Importen aus den Industrieldndern zu schitzen.
(Frank 2010) In Tansania versuchte Prasident Julius Nyerere diesen Ansatz mit den Konzepten von
,Self-reliance” und ,afrikanischem Sozialismus” zu verwirklichen.

Paulo Freire

Auf einer lokalen Ebene kritisierte der Brasilianer Paulo Freire 1970 mit seinem Buch ,,Pddagogik der
Unterdriickten” die Ubliche Unterrichtsmethode als ,,Bankiers-Methode“, bei der der Lehrer die K&p-
fe der Schiiler mit Wissen fillt, so wie Spareinlagen auf ein Konto eingezahlt werden. Er setzte dem
die , problemorientierte Bildung” gegeniber, bei der Schiiler und Lehrer im Dialog die Wirklichkeit
reflektieren und durch Aktion verandern (Freire 1998).

Partizipation

Dieser Ansatz wurde von Robert Chambers und anderen fiir Entwicklungsprojekte aufgegriffen. Er
stellte in den 1980er Jahren die Perspektive der Experten in Frage in einem Text, der auch einem
seiner Bicher den Titel gab.

All powerful uppers think they know
What's right and real for those below
At least each upper so believes
But all are wrong: all power deceives.

So we can ask: how much is the reality we perceive our own creation as
uppers? What are the realities of lowers and how can they be expressed?

[...] Whose reality counts?
‘Ours’ or ‘Theirs’?

(Chambers 1997:100f)

Chambers und seine Mitarbeiter experimentierten in zunachst in Indien mit Methoden, durch die
Bauern und einfache Leute zu Wort kommen sollten. Er wollte von ihnen lernen, wie sie ihre Umwelt
verstehen und welche Anliegen sie haben. Daraus entstanden die Methoden des Participatory Rural
Appraisal (PRA).



Als ich Anfang der 1990er Jahre auf Berichte (iber Erfahrungen mit PRA stiel$, eroffnete sich fiir mich
ein ganz neuer Zugang, um von und mit Bauern in den tansanischen Dorfern zu lernen. Ich nutze die
partizipativen Methoden um die Lage der Menschen besser kennen zu lernen und um dann gemein-
sam mit ihnen zu erarbeiten, wie diese Situation verbessert werden kénnte. Neben dem Sammeln
von relevanten Informationen, sah ich den Nutzen der PRA-Methode darin, dass die Betroffenen an
der Planung beteiligt wurden und deshalb motiviert waren sich zu engagieren und das Projekt als ihr
eigenes ansehen.

Partizipation im Mainstream

Der partizipative Entwicklungsansatz, der zundchst von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) entwi-
ckelt und angewendet worden waren, wurden in den 1990er Jahre auch von der Weltbank und staat-
lichen Entwicklungsorganisationen libernommen (World Bank 1996, BMZ 2002). Kritiker vermuten,
dass die Weltbank bewusst diesen Begriff aufnahm, um davon abzulenken, dass ihre ,Strukturanpas-
sungsprogramme” verschuldeten Entwicklungslandern MalRnahmen vorschrieben, ohne auf deren
Bedirfnisse und Vorbehalte einzugehen (Leal 2007). Andere weisen darauf hin, dass sowohl neolibe-
ralen SAPs, als auch der partizipative Entwicklungsansatz staatliche Institutionen eher kritisch sehen
und auf privates, bzw. zivilgesellschaftliches Engagement setzen (Mohan 2014:132). , Partizipation”
wurde Gutemerkmal, das als Schlagwort, in keinem Projektantrag fehlen durfte (OECD 2005/2008:5)
und auf das auch das BMZ Wert legte:

,Das BMZ legt fiir die EZ besonderes Gewicht auf die maRgebliche Beteiligung der Men-
schen an den sie betreffenden Entscheidungen. ,Partizipative Entwicklung wird als ein Pro-
zess definiert, der Menschen aktiv und mafigeblich an allen Entscheidungen beteiligt, die
ihr Leben beeinflussen” (BMZ 2002:5)

Was ist Partizipation?

Obwohl der Begriff Partizipation breite Anerkennung fand, ist nicht immer klar, was darunter zu ver-
stehen ist. Geht es darum, dass die Betroffen bei der Umsetzung von MaBnahmen mitwirken sollen,
die Experten fir sie geplant haben, oder kbnnen sie von Anfang an bei der Zielsetzung und Projekt-
planung malgebende Entscheidungen treffen? White (1996:7ff) unterscheidet vier Formen von Par-
tizipation die unterschiedlichen Interessen dienen und verschiedenen Funktionen erfillen:

e Nominale Partizipation, die einem Projekt Legitimation geben soll.

e Instrumentale Partizipation, durch die Projekte effizienter werden sollen, indem ein Teil der
Kosten durch Eigenbeteiligung auf die NutznieRer Gibertragen wird.

e Reprasentative Partizipation, die den ortlichen Beteiligten ein bestimmtes Mal an Mitspra-
che ermdoglicht und so zur Nachhaltigkeit des Projektes beitragen soll.

e Transformative Partizipation, die dazu fiihren soll, dass die Betroffenen mehr Macht be-
kommen ihr Leben zu gestalten und ihre Interessen zu vertreten (empowerment).

Kritik an der Praxis der Partizipativen Entwicklung

Neben der Frage nach der Form und Funktion von Partizipation gibt es weitere Kritikpunkte an dem
Konzept und der Praxis :

Myth of Community

Oft ist von Beteiligung der Dorfgemeinschaft (community participation) die Rede, ohne zu bertick-
sichtigen, dass eine Dorfgemeinschaft oder die Bewohner eines Stadtteils keineswegs eine homoge-
ne Gruppe sind. Auch wenn dies AulRenseiter nicht immer zu erkennen ist, gibt es auch in solchen
Gemeinschaften Machtstrukturen und gegensatzliche Interessen. Die Projektmitarbeiter konnten von
Vorstellungen und Annahmen Uber soziale Rollen und Strukturen aus, die nicht Gberpruft werden.



Dies kann dazu fiihren kénnen, dass statt den Bediirfnissen der Armsten und Unterdriickten vor al-
lem die Anliegen der lokale Elite beriicksichtigt werden (Cooke & Kothari 2001:6, 11f).

Unreflektierter Einfluss von AuRenseitern

Beachtet werden muss auch, dass Entwicklungsorganisationen und Projektmitarbeiter immer einen
Einfluss auf das Projektumfeld haben. “Lokales Wissen” wird unbewusst auch von denen beeinflusst,
die danach fragen, weil die Informanten moglicherweise Anliegen in den Vordergrund stellen, die
ihren Vorstellungen von den Moglichkeiten und Zielen der Organisation entsprechen.

»[...] what in one case was expressed as a ,local need’ was actually shaped by local percep-
tions of what the agency could legitimately and realistically be expected to deliver.”

(Cooke & Kothari 2001:8)
Aufbau von Parallelstrukturen

Kritisiert werden auch grundsatzliche, strukturelle Fragen. Dazu gehort die Konkurrenz zwischen von
NGOs initiierten Programmen und den Aufgaben von staatlichen Institutionen. NGOs kénnen auf
vernachlassigte Bedirfnisse und Aufgaben aufmerksam machen und dadurch staatliche Stellen zum
Handeln anregen. Allerdings kdnnen dadurch auch legitime Entscheidungsprozesse von demokratisch
gewahlten Gremien (ibergangen und diese dadurch geschwéacht werden (Cooke & Kothari 2001:7;).

" CBOs [...] tend to take the form of ‘quasi local government’. [...] There is also the risk that
people’s willingness to pay taxes to local authorities will be seriously eroded if they are reg-
ularly contributing in cash or kind to self-help schemes organised by other institutions."

(Lange 2008:1140)
Beschrankung auf die lokale Ebene

Kritisiert wird schlieRlich auch, dass sich in Projekten von NGOs Partizipation oft auf Vorhaben im
Dorf oder Stadtteil beschrankt, aber die héheren politischen Ebenen nicht beriicksichtigt werden. Die
Bekdampfung von Armut hat nicht nur mit 6rtlichen Gegebenheiten zu tun, sondern auch mit staatli-
chen Strukturen und Gesetzen, sowie internationalen Beziehungen. Im Zusammenhang mit dem
Menschenrechtsansatz in der Entwicklungszusammenarbeit, ist es deshalb ein konsequenter Schritt
Partizipation nicht nur auf Projektebene zu erméglichen, sondern die aktive Wahrnehmung von Biir-
gerechten zu férdern.

“The focus of participatory development, long rooted in concern with participation at the
project level [...] began to turn towards political participation and increasing poor and mar-
ginalized people’s influence over the wider decision-making processes ... “

(Gaventa 2002:3)

Herausforderungen

Gegeniiber dem Ansatz aus den 1960er Jahren, die Entwicklung der Industrielander durch den Trans-
fer von Technik und industriellen Investitionen nachzuholen, war der partizipative Entwicklungsan-
satz sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung. Er trug dazu bei die lokalen Bedingungen starker zu
bericksichtigen und machte deutlich, dass es in erster Linie um Menschen geht und Menschen sich
nur selber entwickeln kénnen (Nyerere 1974:27). Dennoch bleiben Herausforderungen, denen wir
uns stellen missen.

Eigene Praxis und Zielsetzung hinterfragen: Wozu soll Partizipation dienen?

Aber wie die Kritiker von partizipativer Entwicklung zu Recht hervorheben, reicht es nicht Partizipati-
on als Schlagwort im Projektantrag zu erwdahnen oder einige Methoden aus dem Werkzeugkasten
des Participative Rural Appraisal anzuwenden. Die von Sarah White (1996:7) genannten Formen von
Partizipation sind ein Ansatz um die eigene Praxis und Zielsetzung zu hinterfragen. Auch instrumenta-
le und reprasentative Formen von Partizipation kdnnen ein Schritt in die richtige Richtung sein, um



die Anliegen der Betroffenen aufzunehmen und ihre Ressourcen wertzuschatzend einzusetzen, damit
Projekte effizienter und nachhaltiger durchgefiihrt werden kénnen. Partizipation sollte aber dariiber
hinausgehen und dazu flihren, dass Menschen ihre Rechte wahrnehmen und ihre Bediirfnisse erfil-
len kénnen.

Wer partizipiert bei wem?

Grundsatzlich geht es dabei um die Frage, wer partizipiert bei wem? Ist es unser Projekt, bei dem wir
die Betroffenen einladen sich zu beteiligen? Oder ist es ihr Leben und sie erlauben uns ein Stiick Weg
mit ihnen zu gehen und gemeinsam mit ihnen Erfahrungen zu machen? Bryant L. Myers spricht da-
von, dass in transformativen Entwicklungsprojekten mehrere Geschichten zusammenlaufen: die
Geschichte der ortlichen Gemeinschaft, Gottes Geschichte mit diesen Menschen und die Geschichte
unseres Projekts. Er schreibt:

,The transformational development story belongs to the community. It was the communi-
ty’s story before we came, and it will be the community’s story long after we leave. While
our story has something to offer to the community’s story, we must never forget that, at
the end of the day, the program is not our story.” (Myers 2011:174)

Er spricht weiter davon, dass diese Geschichten in die groRere Geschichte von Schépfung, Stindenfall,
Erlosung und Wiederherstellung eingebunden ist und die 6rtliche Gemeinschaft entscheiden muss,
welcher Erzahlung sie glauben mdchte: ihrem traditionellen Verstandnis, dem Verstandnis der Mo-
derne oder dem biblischen Verstandnis (Myers 2011:174).

Gebrauch von Macht

Wie oben angedeutet spielt dabei die Machtfrage eine wichtige Rolle und zwar im jeweiligen gesell-
schaftlichen und politischen Kontext, aber auch zwischen den am Projekt beteiligten Gruppen. Auch
wenn wir von unseren guten Motiven Gberzeugt sind, Armut bekdmpfen und Nachstenliebe prakti-
zieren wollen, Giben wir doch gleichzeitig Macht aus — als Spender, als Verantwortliche in Hilfsorgani-
sationen oder als Projektmitarbeiter. Als Vertreter der Seite, die Projekte finanziert liben wir Macht
aus, denn ohne finanzielle Unterstiitzung, oder zumindest Begleitung bei der Planung und Durchfiih-
rung werden die wenigsten Projektideen verwirklicht. Natirlich verstehen uns nicht als machtaus-
Gbende Herrscher, sondern als Diener, deren Anliegen das Wohlergehen der Betroffenen (der Ziel-
gruppe) ist. Aber wir haben Vorgaben, an die wir uns halten miissen oder wollen. Dazu gehoren die
Wiinsche privater Spender oder 6ffentlicher Geldgeber, in deren Augen das Projekt Sinn machen
muss und zeitnah umgesetzt werden soll. Daneben gibt es interne und gesetzliche Vorgaben zu
Transparenz, Rechenschaftspflicht und Gemeinnitzigkeit. Diese Anliegen sind keineswegs grundsatz-
lich abzulehnen und machen oft Sinn. Aber es sind nicht die primaren Anliegen unserer Projekt-
partner und anderer Beteiligter. In diesem Kontext ist es eine groRe Herausforderung sich wirklich
auf einheimische Partner einzulassen, deren Denkkategorien und Zeitrahmen ernst zu nehmen und
bereit zu sein, Macht zu teilen.

Uberlegenheitsgefiihle

Dabei geht es nicht nur um den Gebrauch von finanzieller Macht. Noch weniger bewusst, als unsere
Machtposition, ist uns unsere Selbstsicht und ein unterschwelliges Uberlegenheitsgefiihl. Werden wir
nicht oft gerade dadurch motiviert, dass wir unsere Lage, unsere wirtschaftliche Situation und unsere
Ausbildung als Privileg verstehen und davon etwas denen abgeben mdéchten, die weniger privilegiert
sind? Das betrifft sowohl sozial und entwicklungspolitisch Engagierte aus dem globalen Norden, als
auch Aktivisten von NGOs in Ldndern des globalen Siidens, die in der Regel zur Mittelklasse gehoren
(Mohan 2014:134). Etwas fur die Armen zu tun, sich die sich nicht selber helfen kénnen, ist eine star-
ke Motivation, die unsere Bediirfnisse nach Anerkennung und Selbstverwirklichung befriedigen
(Kréck 2015:255f). Jayakumar Christian spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Gott-Komplex der
Nicht-Armen” (Christian 2011:126ff), die so tun, als ob das Leben und Wohlergehen der Armen von
ihnen abhange und sich anmalen zu entscheiden, was fiir die Armen gut ist. So verstandlich diese
Motivation zum sozialen und entwicklungspolitischen Engagement ist, sie steht im Widerspruch zum



biblischen Menschenbild, wonach jeder Mensch als Gottes Ebenbild geschaffen und zum kreativen
und fruchtbaren Handeln befahig ist (Myers 2011:61).

Wollen wir Partizipation?

Wenn wir partizipativ arbeiten wollen, stellt sich die Frage, wie das, was wir theoretisch fiir richtig
halten in der Praxis wirksam werden kann. Das betrifft jeden einzelnen Mitarbeiter (einschlieRlich der
Spender, die wollen dass ihre Anliegen verwirklicht werden), aber auch die Arbeitsweise und Struktu-
ren von Hilfs- und Missionswerken. Um partizipativ zu arbeiten ist es notig

* das unterschwellige Uberlegenheitsgefiihl ablegen,

= Zeit flr den Aufbau von Beziehungen einzurdumen,

= in Demut und Geduld mit und unter einheimischen Partnern zu arbeiten,
= auf Machtausiibung zu verzichten und

= die Arbeitsweise und Strukturen der eigenen Organisation zu Uberpriifen.
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